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Introduccion

Los sistemas juridicos, por lo general, permiten la adopcién de medidas excepcionales para
actuar en situaciones de emergencia. Sin embargo, la adopcién de dichas medidas y su impacto
en el goce de los derechos humanos debe ser, y es, regulada de forma estricta. EI derecho de los
derechos humanos proporciona equilibrios para proteger el disfrute de los derechos durante los
estados de excepcion al tiempo que permite la derogacion de algunos de esos derechos en
situaciones concretas. Dichas salvaguardas se reflejan en diversos instrumentos del Derecho
Internacional, incluyéndose el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR), la
Convencion Europea para la Proteccién de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
(ECHR), la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) y la Carta Arabe de
Derechos Humanos®. Por otra parte, el Derecho Internacional Humanitario es de suma
relevancia ya que contiene normas para la proteccion de los derechos humanos durante las
situaciones de crisis. Sin embargo, a pesar de las garantias existentes, se puede observar cémo
contintan teniendo lugar graves violaciones de derechos humanos durante los estados de
excepcion. Esto se debe, en particular, a la falta de cumplimiento de las disposiciones existentes,
las cuales, en algunos casos, dan lugar a confusion a la hora de interpretarlas.

Con el objetivo de echar luz sobre el tema y recomendar nuevas y posibles estrategias para
enfrentar este fendmeno, tuvo lugar en Ginebra, los dias 3 y 4 de diciembre de 2007, el
seminario “La proteccion de los derechos humanos en situaciones de emergencia,
particularmente, el derecho a un proceso justo”. El seminario fue organizado por el ACNUDH,
a iniciativa del Relator Especial sobre la independencia de jueces y abogados, Dr. Leandro
Despouy, quien presidio el seminario, y en colaboracion con la Comisién Internacional de
Juristas (ICJ)%. Reuni6 a expertos legales internacionales y regionales (véase la lista de
participantes en el Anexo |) para considerar la cuestion de la proteccion de los derechos
humanos bajo los estados de excepcién, poniendo énfasis en el derecho a un proceso justo y en
la independencia del poder judicial.

El seminario fue dividido en dos partes. Durante la primera parte, los participantes
intercambiaron informacion sobre los recientes progresos en materia de normativa y
jurisprudencia, adoptadas a nivel nacional, regional y universal, sobre la tematica y se
exploraron enfoques comunes entre dichos progresos. Durante la segunda parte del seminario,
se debatieron posibles estrategias para garantizar la proteccién de los derechos humanos bajo los
estados de excepcion.

Principales preocupaciones
Los participantes coincidieron en que siguen ocurriendo en el mundo entero graves violaciones

de derechos humanos bajo los estados de excepcién, sean o no declarados. Se discutieron
algunas de las violaciones mas frecuentes y preocupantes, particularmente al derecho a no ser

! El informe refleja los puntos de vista de los participantes y no vincula a ninguna de las organizaciones a
las que pertenecen los expertos.

? La Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos no incluye ninguna disposicién que
permita derogaciones en estados de excepcién.

* Durante la presentacion del Relator Especial ante el Consejo de Derechos Humanos (42 sesion) y ante la
Asamblea General (62 periodo de sesiones), muchas delegaciones apoyaron la iniciativa y animaron a que
se realizara el estudio.



sometido a detencion arbitraria ni a torturas, el derecho a no ser “desaparecido”, el derecho a
cuestionar la legalidad sobre la detencion de una persona ante un tribunal, el derecho a ser
juzgado por un tribunal independiente, el derecho a un justo proceso, el derecho a la libertad de
expresion y asociacion y el derecho a no ser sometido a trabajos forzados.

Los participantes destacaron que en los Gltimos afios se ha incrementado el nimero de Estados
que declaran el estado de excepcion por razones de seguridad en el mundo entero. Si bien estas
situaciones comenzaron dandose en Latinoamérica, sobre todo en la década de los setenta, en
los ultimos afios se han convertido en una preocupacion en todos los continentes. Tras los
ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001, el problema se ha extendido a paises de
Europa, América y Asia. Otros Estados, aun sin declarar el estado de excepcion, han adoptado o
reforzado medidas de seguridad nacional o leyes y regulaciones antiterroristas que permiten
limitaciones a los derechos humanos comparables, y a veces aln mas drasticas de las que
podrian adoptarse en situaciones de excepcion.

Mas alla de dichas medidas y disposiciones, se puede observar una erosion del respeto por los
derechos y libertades fundamentales en un nimero cada vez mayor de paises. En algunos casos,
se derogan derechos que estan considerados de forma explicita por algunos tratados como
inderogables, incluso en situaciones de excepcién. En otras ocasiones, los Estados derogan
derechos sin seguir las garantias de procedimiento establecidas en algunos tratados. Si se toma
como ejemplo el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en muchos
casos, los Estados no notifican al Secretario General la declaracion de un estado de excepcion
gue comporta derogaciones del Pacto o, cuando lo hacen, la notificacion suele ser incompleta
porque el Estado no especifica qué derechos estd derogando, no proporciona razones
contundentes para dichas derogaciones y no indica la duracion de dichas derogaciones. En
algunos paises, el estado de excepcion se convierte en permanente, violandose el principio de
temporalidad.

También se expres6 preocupacion por el hecho de que con frecuencia los estados de excepcion
afectan a la independencia del poder judicial, y confieren poderes excepcionales a los tribunales
militares o especiales, particularmente, para enjuiciar a civiles, violandose las garantias del
proceso justo. Esta se consider6 una de las mayores amenazas al Estado de derecho,
recordandose que los estados de excepcion estan contemplados en la ley y deben por lo tanto
cumplir los requisitos establecidos, especialmente, permitiendo la revision por parte del poder
judicial de la legalidad de un estado de excepcién declarado y de las medidas adoptadas..

Se discuti6 durante el seminario hasta qué punto el derecho a un proceso justo y el derecho a
cuestionar la legalidad sobre la detencion de una persona ante un tribunal (habeas corpus) puede
derogarse, sobre todo en relacion con las disposiciones concurrentes del Derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos, incluyéndose situaciones complejas como las de las
personas detenidas por fuerzas militares que operan en un tercer pais.

Asimismo se expresd preocupacion por aquellas situaciones en que la institucion legislativa es
negativamente afectada por un estado de excepcidn. Al mismo tiempo, se destacé la importancia
del Parlamento en asegurar el respeto por los derechos humanos bajo los estados de excepcién,
particularmente, con respecto a su participacion en la proclamacion y levantamiento del estado
de excepcion y su mantenimiento durante el periodo gque esta vigente.

Por ltimo, se abord6 la cuestion de como enfrentarse a aquellas situaciones en que si bien no se
ha declarado un estado de emergencia las medidas o leyes excepcionales existentes equivalen a
un estado de emergencia de facto.

Desarrollo de las normas y la jurisprudencia a nivel nacional, regional y universal

Desde el punto de vista normativo, las actualizaciones realizadas por los participantes pusieron
de manifiesto que durante los Gltimos diez afios se han dado importantes desarrollos tanto en el



plano legislativo, a través de la adopcion de distintos instrumentos legales nuevos, a nivel
regional e internacional, como en el plano de la jurisprudencia, a través de un vasto desarrollo
de los casos de derecho, a niveles nacional, regional y universal relativos a la proteccion de los
derechos humanos en estados de excepcién. Una de las consecuencias principales de dichos
desarrollos es la ampliacion de la lista de los derechos que deberian considerarse como no
derogables, en contraposicion a la lista incluida en el ICCPR que se adoptd hace 31 afios.

Por ejemplo, la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas de la
Desaparicion Forzada, adoptada por la Asamblea General el 20 de diciembre de 2006 (ain no ha
entrado en vigencia), no contiene ninguna disposicion que autorice derogaciones bajo estados de
excepcion, pero si enuncia una serie de derechos que no son derogables, incluyéndose: el
derecho a no ser forzosamente “desaparecido”, el derecho a conocer la verdad en lo que
respecta a las circunstancias de una desaparicion forzada, el derecho de la persona detenida a
cuestionar la legalidad de su detencién, el derecho de una persona detenida a ser visitada por su
familia y abogado. Por otra parte, tres tratados sobre la lucha contra el terrorismo adoptados en
la Gltima década* reconocen claramente la obligacion de los Estados de respetar los derechos
humanos en la lucha contra el terrorismo, lo cual suele ser una de las razones de los Estados al
declarar un estado de excepcion.

Mas aln, parece que, exceptuando el ICCPR, ningun tratado internacional de derechos humanos
permite derogaciones. Este también es el caso de los convenios de la OIT, que protegen una
serie de derechos, entre los que se incluyen el derecho a no ser sometido a trabajos forzados, el
derecho a la libertad de asociacion y el derecho a no ser discriminado laboralmente. En este
contexto, se destacd la importancia del parrafo 1 del articulo 4 del ICCPR, por el cual, los
Estados deben adoptar derogaciones “siempre que dichas medidas no sean incompatibles con
sus obligaciones derivadas del Derecho internacional”. Este principio se aplica a los convenios
de la OIT, asi como a otros muchos convenios en otras areas. También se recordd que,
conforme al derecho internacional humanitario, el cual se aplica en situaciones de conflictos
armados, lo cual significa principalmente momentos de crisis, no se permiten derogaciones en
estados de excepcion.

En lo que se refiere al debido proceso, se destaco que el Comité de Derechos Humanos, en su
Observacion General 29 y 32 ha indicado que algunos aspectos del derecho a un proceso justo
no son derogables, como el derecho a ser juzgado por un tribunal creado conforme al derecho, la
presuncion de inocencia, el derecho a no ser obligado a autoincriminarse, y el derecho a gozar
de todas las garantias de un proceso justo en un juicio en el cual podria imponerse la pena de
muerte.

El Comité de Derechos Humanos también ha especificado en numerosas decisiones,
observaciones y en su Comentario General 32 sobre el articulo 14 del Pacto que, a pesar de que
el articulo 14 no esté incluido en la lista de derechos no derogables que se citan en el articulo 4,
diversas garantias se aplican, especialmente que las derogaciones al articulo 14 no pueden
exceder aquellas estrictamente requeridas por la exigencia de la situacién concreta, y que
“alejarse de los principios fundamentales de un juicio justo, incluyendo la presuncion de
inocencia, esta prohibido, en todo momento”. Por otra parte, no estd permitida ninguna
derogacion al articulo 14 para procedimientos en los cuales la proteccion de los derechos no
derogables esta en juego. En lo que respecta a la delicada cuestién de los juicios a civiles
llevados adelantes por tribunales militares o especiales, el Comité ha reiterado que deberian ser
excepcionales y estar estrictamente limitados a aquellos casos en que el Estado puede demostrar
que acudir a dichos procesos es necesario y justificado por razones justificadas y objetivas, y

* Convenio Internacional para la represién de los atentados terroristas cometidos con bombas, adoptada
por la Asamblea General de las NU el 15 de diciembre 1997; Convenio Internacional para la Represién
de la Financiacion del Terrorismo, adoptada por la Asamblea General el 9 de Diciembre de 1999;
Convencion Internacional para la Supresion de Actos de Terrorismo Nuclear, adoptada por la Asamblea
General de las UN el 13 de abril de 2005;



donde pueda demostrar que en esos casos concretos, los tribunales civiles regulares no pueden
llevar a cabo dichos procesos. Si se cumplen tales condiciones, el enjuiciamiento de civiles por
tribunales militares o especiales puede excepcionalmente ser legal, pero deberian cumplir plena
conformidad con los requerimientos del articulo 14: el Comité insiste en que las garantias del
articulo 14 no pueden ser limitadas ni modificadas por el caracter militar o especial del tribunal
de que se trate.

El Comité también ha puesto de manifiesto que los elementos del derecho al proceso justo, que
estan garantizados de forma explicita por el Derecho internacional humanitario, no pueden
derogarse en situaciones de emergencia puesto que constituyen las garantias minimas que deben
protegerse, incluso en situaciones de guerra. EI Comité ha resaltado que sélo un tribunal creado
conforme al derecho puede procesar y condenar a una persona por un crimen y que la
presuncion de inocencia ha de respetarse. En este sentido, el Comité también ha destacado que,
para proteger los derechos que son inderogables, el derecho a recurrir ante un tribunal para que
tome una decisién sin mora respecto de la legalidad de la detencidn no debe ser debilitado por la
decisién de un Estado parte de denunciar el ICCPR.

Los participantes indicaron que los articulos 9 y 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos se
consideran complementarios al derecho internacional humanitario en situaciones de conflicto
armado no internacional, en la medida en que aportan al contenido de los derechos a cuestionar
la detencion, y al proceso justo, que estan descritos en el derecho internacional humanitario
aplicable. Asimismo, se debatid sobre situaciones complejas referidas a las personas que son
extraidas del procedimiento penal y detenidas sin cargos, asi como las situaciones de personas
detenidas por fuerzas extranjeras en el Estado anfitrion. Todos los participantes reconocieron
que los derechos humanos han de respetarse en todos los conflictos armados. En este sentido, se
discutieron las circunstancias por las que el derecho internacional humanitario puede
considerarse como lex specialis vis-a-vis el derecho de los derechos humanos; concretamente,
con relacion al derecho de habeas corpus para los prisioneros de guerra o los civiles detenidos
durante un conflicto armado internacional.

Asimismo, se destacaron importantes decisiones del la Comision de Investigacion de la BIT
relativa a la situacién de Grecia de 1967 y del Comité de Libertad de Asociacion de la OIT,
donde la no conformidad con las convenciones de la OIT fue aceptada ante circunstancias
excepcionales, siempre y cuando fuera garantizada una revision independiente a cargo de un
organo judicial respecto de los derechos derogados.

A nivel regional, se debatio6 el articulo 15 de la Convencion Europea de Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales. Dicho articulo permite derogaciones a la Convencidn en tiempos de
emergencia publica. Se hizo referencia al caso de derecho del Tribunal Europeo que especifica
el alcance de aplicacion de dicho articulo y en relacion con el derecho al justo proceso, a
enjuiciamientos donde el Tribunal establecié que el derecho a un remedio judicial para la
proteccién de un derecho no derogable era en si mismo no derogable.

En lo que respecta al sistema interamericano de derechos humanos, el articulo 27 de la
Convencion Inter-americana contiene una provisién similar al articulo 4 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos y al articulo 15 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, pero
incluye una lista mas amplia de derechos no derogables, que también incluye las garantias
judiciales esenciales para la proteccion de los derechos no derogables mencionados. En este
contexto, la Comision Inter-Americana de derechos humanos ha considerado que en un estado
de excepcion, los componentes fundamentales del derecho a un proceso justo deben respetarse,
y ha descrito de manera muy detallada cuales son esos componentes esenciales en un informe
reciente sobre terrorismo y derechos humanos

En el continente africano, la Carta Africana de Derechos Humanos no incluye ninguna provision
que permita derogaciones durante los estados de excepcion. Ademas, en 2003, la Comision
Africana de Derechos Humanos adoptd precisas directrices sobre el derecho a un proceso justo,



denominadas “Principios y directrices sobre el derecho a un proceso justo y asistencia legal en
Africa”, que especificamente establecen que no podrd invocarse ninguna circunstancia,
cualquiera que sea, para justificar derogaciones al derecho a un proceso justo.

La Carta Arabe de Derechos Humanos, revisada en 2004, contiene en su articulo 4 una
disposicion casi idéntica a la del articulo 4 del Pacto, pero que ofrece mas garantias puesto que
contiene una lista méas exhaustiva de los derechos no derogables. Dicha lista incluye “el derecho
a un proceso justo que otorgue garantias adecuadas ante un tribunal competente, independiente e
imparcial que haya sido creado por ley”. Asimismo, el articulo 4 afiade explicitamente que no
deben suspenderse las garantias judiciales que se requieren para la proteccion de los derechos no
derogables.

También se presentd el régimen especifico establecido por la OSCE (Organizacion para la
Seguridad y Cooperacién en Europa) a principios de la década de los noventa sobre los estados
de excepcion y las derogaciones admisibles. Dicho régimen, en linea con los establecidos por
otros sistemas regionales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, requiere el
respeto de los principios de notificacion, legalidad, proporcionalidad y no discriminacion, y
reconoce la obligacién de los Estados de proteger los derechos no derogables y respetar en
forma estricta los limites previstos por el derecho internacional.

A nivel nacional, si bien durante los Gltimos 20 afios se ha identificado una tendencia positiva
en relacion con la jurisprudencia nacional a nivel constitucional, en el sentido de una mayor
proteccion de los derechos, también se percibe una tendencia negativa en relacién con la
adopcién de diversas leyes de seguridad nacional que limitan seriamente el disfrute de los
derechos humanos.

Conclusiones del seminario

Si bien se reconocié que los Estados tienen la potestad de derogar ciertos derechos a fin de
proteger derechos fundamentales, dichas derogaciones deben cumplir estrictamente con lo
dispuesto por el derecho nacional e internacional. Los participantes consideraron, por lo tanto,
importante recordar algunos de los principios fundamentales del estado de derecho que también
se aplican en los estados de excepcion, a saber:

- Las normas de derechos humanos se aplican en todas las circunstancias, incluidos los
estados de excepcidn, ya sean o no declarados. Permanecen, por lo tanto, vigentes, junto
con otras ramas del derecho internacional, tales como el derecho internacional del
trabajo y con el derecho internacional humanitario, en caso de conflicto armado.

- El estado de excepcion es una institucién ordinaria bajo el estado de derecho y debe
mantenerse dentro del marco de las normas y los principios que regulan el estado de
derecho. Su finalidad debe ser democrética y su adopcion, modalidades de aplicacion y
mantenimiento, deben estar sujetos a controles.

- Los estados de excepcién nunca deberan infringir la integridad y la independencia del
poder judicial. En ese caso, el estado de derecho se veria afectado.

- Las personas siempre deberian ser tratadas dentro del marco de la ley, como sujetos de
derecho.

El hecho de que el poder judicial deba revisar o evaluar constantemente la legalidad de las
derogaciones y restricciones impuestas durante un estado de excepcion y el respeto de todas las
obligaciones legales del Estado durante la situacion de excepcion, ha sido considerado como un
elemento fundamental. Los participantes coincidieron en que el rol fundamental del poder
judicial, como guardian de los derechos humanos, no puede restringido durante situaciones de
excepcion. En este contexto, se condend firmemente la tendencia de destituir a los jueces y de
otorgar extensos poderes judiciales a los tribunales militares, incluyéndose el enjuiciamiento a
civiles.



En lo que se refiere al rol de los parlamentos, se acordd que sus poderes no deberian reducirse
drasticamente bajo ningln estado de excepcion, ya sean éstos declarados o no. Ademas, se
destaco la necesidad de que el poder legislativo se involucre en la proclamacion y levantamiento
del estado de excepcion. Es decir, que las legislaturas, deberian opinar sobre los derechos que
podrian derogarse y sobre las garantias que deberian acompafiar tales derogaciones.

Los participantes también recordaron que los derechos no desaparecen cuando Son derogados:
simplemente se restringe el alcance de la aplicacion del derecho implicado, pero el derecho, que
es inherente al ser humano, no queda suspendido y por lo tanto debe ser respetado y preservado.
De esta forma, las limitaciones a los derechos y su justificacion debe controlarse constantemente
y de forma estricta. Asimismo, no por el hecho de que un derecho sea derogable, dicha
derogacion esta justificada o autorizada. Un Estado no puede derogar un derecho como regla
general: cada derogacion establecida en una ley, ordenamiento y caso concreto necesita ser
evaluada sobre la base de caso por caso, para ver si la misma cumple con todos los principios
aplicables. Es importante identificar los principios que regulan el alcance de las derogaciones
permitidas.

Los participantes también concluyeron que la rica legislacion y jurisprudencia universal,
regional y nacional desarrolladas durante la Gltima década han dado lugar a un aumento del
namero de derechos no derogables. En lo que respecta al derecho a un remedio efectivo, tanto
en los sistemas universales como regionales, se considera que los procedimientos que garantizan
los derechos fundamentales son inderogables. También hay una tendencia a considerar que las
garantias del debido proceso son también inderogables. Asimismo, y sin perjuicio de lo
dispuesto en las Convenciones de Ginebra, el derecho a peticionar ante un tribunal para que éste
se pronuncie sin demoras sobre la legalidad de una detencion y a que conceda la orden de
libertad si dicha detencién no es conforme a la ley, no es derogable bajo ninguna circunstancia.

Sin embargo, a pesar de dichas regulaciones, hay una falta de cumplimiento de estas normas y
las violaciones a los derechos humanos siguen produciéndose durante los estados de excepcion.
Por lo tanto, es necesario prestar particular atencion a este tema, al igual que redoblar los
esfuerzos para que brindar claridad a los Estados sobre qué normas y principios regulan los
estados de excepcion. Los recientes desarrollos normativos no son facilmente accesibles para
los Estados, como tampoco para los defensores de derechos humanos, ni para los jueces,
abogados y victimas, puesto que estan dispersos en distintos tratados y en una voluminosa
jurisprudencia. El desconocimiento o la falta de acceso a este corpus iuris es un obstaculo para
la proteccion de los derechos humanos bajo los estados de excepcion.

Ademas, como el ICCPR vy otros tratados internacionales y regionales relevantes sélo se aplican
a aquellos Estados que los hayan ratificado, se considerd importante identificar las normas y
principios que son vinculantes para todos los Estados en situacién de excepcion y que puedan
ser considerados como parte del Derecho internacional consuetudinario.

Recomendaciones para futuras estrategias

e Deberia llevarse a cabo un estudio para sistematizar el corpus normativo, la précticay la
jurisprudencia que se refieren a la proteccion de los derechos humanos en los estados de
excepcion a nivel universal, regional y nacional. El fin de esta busqueda debe tener un
doble objetivo. EI primer objetivo seria el de sistematizar el voluminoso corpus iuris de
normas y principios, que actualmente se encuentra disperso y es de muy dificil acceso, a
fin de ponerlos a disposicion de los Estados, al igual que de los defensores de derechos
humanos, jueces y abogados. El segundo objetivo seria identificar las normas y
principios comunes que surgen de las recientes tendencias normativas e identificar
aquellos que deberian considerarse como principios generales del derecho o derecho
consuetudinario y que, por lo tanto, son aplicables por todos los Estados.



e Dicho estudio es fundamental para conseguir una adecuada proteccién de los derechos
humanos durante los estados de excepcion.

e Sobre la base de las conclusiones del sugerido estudio, se redactaria, bajo la forma de un
instrumento internacional, un corpus de principios sobre la proteccion de los derechos
humanos durante los estados de excepcion que refleje el Estado del arte de esta materia
conforme al Derecho internacional. Dicho corpus de principios constituiria una herramienta
util para la proteccion de los derechos humanos bajo los estados de excepcidn: ayudaria a
los Estados a cumplir con sus obligaciones y permitiria a las victimas, los defensores de
derechos humanos, jueces y abogados abogar mejor por la proteccion de los derechos
humanos en las situaciones de emergencia.

e El Consejo de Derechos Humanos deberia:

1.

Prestar particular atencion a la situacion de los derechos humanos bajo los estados de
excepcion, incluso en el marco del Exdmen Periédico Universal donde este topico
deberia observarse de forma sistematica como un asunto de preocupacion.

Establecer un procedimiento por el cual, cuando un Estado declara un estado de
excepcion o adopta o refuerza la legislacion que restringe el disfrute de los derechos
humanos, pudiendo constituirse en un estado de emergencia de facto, pueda revisarse
rapidamente si el Estado ha respetado debidamente las principales normas y principios
de derechos humanos.

Invitar a todos los procedimientos especiales a tomar en cuenta la cuestion del impacto
de los estados de excepcion en los derechos que son relevantes para sus respectivos
mandatos.

Dichas medidas mejorarian la proteccion de los derechos humanos y contribuirian a
generar conciencia sobre este tema en el Consejo, colocando el tema mas arriba en la
agenda y dando lugar a que un mayor nimero de paises se interesen por la propuesta de
elaborar un instrumento internacional, a la que se hiciera referencia anteriormente.

e Seinvitaal ACNUDH a que:

1.

2.

Dirija el estudio de sistematizacion a que se ha hecho referencia y tome todas las
medidas apropiadas para que se lleve a cabo lo antes posible.

Cree dentro del sitio web de la Oficina del Alto Comisionado una pagina web sobre
estados de excepcion puesto que actualmente no existe una clara compilacion de
informacidn sobre este tema. Esta pagina deberia incluir casos relevantes de derecho,
conclusiones y comentarios general de los érganos de tratados, extractos relevantes de
los informes de los Relatores Especiales, casos relevantes de derecho y deméas material
sobre los mecanismos regionales de derechos humanos, y las notificaciones enviadas
por los Estados al Secretario General conforme el articulo 4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Incluya esta tematica en la agenda de reuniones del ACNUDH con organizaciones
regionales, en el marco del fortalecimiento de la cooperacion con el Consejo de Europa,
el sistema Inter-Americano de derechos humanos y otras organizaciones regionales.

Ver si ese topico se incluye en la agenda de reuniones anuales de los procedimientos
especiales y de los 6rganos de tratado, y en la reunion conjunta entre los dos. También
podria incluirse en la agenda de las reunions del Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos.

Redactar unas directrices para el personal de las NU sobre las normas que deben
aplicarse para proteger los derechos humanos durante los estados de excepcidn.

e EI ACNUDH vy otras organizaciones internacionales relevantes, concretamente la OIT y la
IPU, deberian incrementar su cooperacién e intercambiar la informacion con la que cuenten
sobre el tema, para asegurar un enfoque comprensivo.



o EIl foco del anélisis deberia, en una etapa mas tardia, incluir también el impacto de los
estados de excepcion sobre el disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales.
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